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Summary  
Children’s place in the courtroom and in law in general is not evident. When 
it comes to domestic violence against women, the people involved in the 
following legal proceedings tend to overlook them. The aim of this thesis is 
thus to illuminate how the established law in Sweden regulates children who 
witness domestic violence, and the consequences for their protection 
thereof. The specific purpose of this thesis is to examine whether the 
children should be victims of crime under the Swedish Penal Code, or not. 
 
In order to answer the research question the Swedish sources of law have 
been sought through. Furthermore, I have applied a children’s rights 
perspective on the findings. Per the findings, there is a discrepancy in the 
classification of victims of crime: the children are victims of crime under the 
Social Services Act but not under the Penal Code. This means that they are 
not entitled to the status of aggrieved party in the criminal legal process.  
 
In addition, research in the field of development psychology has shed 
further light on the children’s situation. The research suggests that the 
children are very strongly affected by growing up in such an environment. 
The statutory regulations that could be invoked regarding the perpetrator are 
abuse and assault. 
 
If the children would be granted status of aggrieved party their protection 
would likely be stronger. In conclusion, the findings in this thesis, with 
regards to the children’s rights perspective, sufficiently support the notion 
that the children should be victims of crime under the Penal Code. 
 
 
 
 
 
 2 
Sammanfattning  
Barns plats i juridiken och i rättssalen är inte helt självklar. Vad gäller mäns 
våld mot kvinnor i nära relationer tenderar samtliga inblandade att förbise 
barnen. Denna uppsats avser därför att belysa hur gällande rätt reglerar barn 
som bevittnar våld i nära relationer och vad det får för konsekvenser för 
barnens skydd, i syfte att utröna om barnen bör vara brottsoffer även enligt 
brottsbalken. 
 
För att kunna besvara frågeställningen har en rättsdogmatisk metod i 
kombination med ett barnrättsperspektiv använts. Det har framkommit att 
det föreligger en diskrepans i brottsoffersystematiken: barnen ses som 
brottsoffer enligt SoL men inte enligt BrB. Således kan de inte vara 
målsägande. Vidare har utvecklingspsykologiska resonemang nyanserat 
bilden av barnens situation. Enligt den utvecklingspsykologiska forskningen 
som har bedrivits på området blir barnen mycket starkt påverkade av att 
befinna sig i en miljö där deras mor blir slagen. De straffbud som hade 
kunnat aktualiseras för den som låter barnen utstå ett sådant bevittnande är 
ofredande och misshandel.  
 
Om barnen hade fått målsägandestatus hade deras skydd enligt ett 
barnrättsperspektiv sannolikt stärkts. Sammantaget talar uppsatsens resultat 
i tillräckligt hög grad för att barnen bör vara brottsoffer även enligt 
brottsbalken. 
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Förkortningar  
BrB  Brottsbalk (1962:700) 
Brå  Brottsförebyggande rådet 
BUP  Barn- och ungdomspsykiatri 
FB  Föräldrabalk (1949:381) 
FN  Förenta Nationerna 
FUK  Förundersökningskungörelse (1947:948) 
HD  Högsta domstolen 
HovR  Hovrätten 
IVO  Inspektionen för vård och omsorg 
LMB  Lag (1988:609) om målsägandebiträde  
LSF  Lag (1999:997) om särskild företrädare för barn 
NCK  Nationellt centrum för kvinnofrid 
NJA  Nytt juridiskt arkiv, avdelning I 
PL  Polislag (1984:387) 
Prop.  Proposition 
RB  Rättegångsbalk (1942:740) 
SoL  Socialtjänstlag (2001:453) 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1   Inledning    
1.1   Om  ämnesvalet  
Anledningen till att mitt val av uppsatsämne föll på barn som lever med våld 
i hemmet är att jag önskade fördjupa mig i barnrättsperspektivet vad gäller 
mäns våld mot kvinnor i nära relationer. Inte sällan finns det barn med i 
bilden, och de negligeras juridiskt. Den senaste tiden har detta återigen lyfts 
fram i media och debatterats1, vilket gör en fördjupning av ämnet relevant. 
Det ska redan här påpekas att debatten inte har inriktat sig på fastställande 
av gärningsmannens (pappans) uppsåt – snarare förutsätts det vara 
etablerat.2 
 
1.2   Övergripande  syfte  
Uppsatsens övergripande syfte är att undersöka det straffrättsliga skydd och 
de straffprocessuella möjligheter barn som bevittnar våld i nära relationer 
har. Viss socialrättslig reglering kommer även att beaktas.  
 
1.3   Frågeställning  
Uppsatsen kommer att behandla följande frågeställning: Bör barn som 
bevittnar våld i nära relationer vara brottsoffer även enligt brottsbalken, 
under anläggande av ett barnrättsperspektiv? 
 
1.4   Avgränsningar  och  preciseringar  
Eftersom jag fokuserar på det våld som barn upplever och bevittnar i just 
nära relationer kommer mitt fokus att ligga på straffrätt, straffprocessrätt 
och i viss mån även socialrätt. Det finns tyvärr inte utrymme för en 
                                                
1 Se t.ex. debattartikeln Stärk stödet för barn i våldets skugga i SvD den 22 oktober 2017. 
2 Se vidare avsnitt 1.4. 
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undersökning av vare sig socialrätt eller familjerätt i en vidare bemärkelse. 
Med ”barn” avser jag barnkonventionens definition som inbegriper alla 
under 18 år. Orden ”uppleva” och ”bevittna” våld kommer att användas 
synonymt i detta arbete, och stundom kan det sammanfattande begreppet 
”barn som far illa” brukas. 
Vidare kommer jag inte att undersöka förhållandet kvinnors våld mot män i 
nära relationer och barns upplevelser av det, eftersom andelen fall är 
mycket färre i förhållande till det motsatta. Mitt fokus kommer alltså att 
ligga på heterosexuella par där mannen utsätter kvinnan för fysiskt våld, och 
då specifikt det psykiska våld som barnen upplever därav. Vidare kommer 
jag att fokusera på brotten ofredande och misshandel, med utgångspunkt att 
åtminstone ett likgiltighetsuppsåt kan konstateras. 
 
De skadeståndsrättsliga verkningarna och den säregna versionen av 
brottsskadeersättning som barnen får måste utelämnas av utrymmesskäl. Jag 
avgränsar mig även till att i min rättsfallshantering enbart beakta prejudikat. 
Detta eftersom ställningstagande i frågan om bevittnandet kan utgöra ett 
brott i sig eller inte är det essentiella. Slutligen inskränker jag mig till att 
beröra två framstående författare inom doktrinen, återigen av utrymmesskäl. 
 
1.5   Metod  och  perspektiv  
Jag har använt mig av den rättsdogmatiska metoden, vilken går ut på att 
finna svar i lagstiftning, lagförarbeten, rättspraxis och doktrin. Jag har med 
andra ord använt mig av den traditionella rättskälleläran.3 Således har först 
och främst relevant lagstiftning behandlats, sedan ett flertal statliga 
utredningar och propositioner till denna lagstiftning. Slutligen har jag 
studerat praxis och doktrin.  
 
Vidare har jag genomgående anlagt ett barnrättsperspektiv. Det är något 
vidare än ett renodlat barnperspektiv eftersom även barns rättsliga ställning 
                                                
3 Kleineman (2013), s. 21ff. 
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inkluderas. Jag har alltså försökt tolka det material jag har använt med 
utgångspunkt bl.a. i grundprinciperna i barnkonventionen. Det är inte 
möjligt för oss att se världen ur barnens ögon, men att försöka förstå deras 
perspektiv är det närmaste vi kommer i nuläget.4 Vad gäller barns 
upplevelser av bevittnandet förs resonemang ur ett utvecklingspsykologiskt 
perspektiv. Utvecklingspsykologi fokuserar på studiet av människans 
psykiska utveckling, från ung ålder och under hela livet.5 I mitt material har 
jag stött på utvecklingspsykologiska resonemang, vilka jag anser är viktiga 
att lyfta fram i min uppsats.  
 
1.6   Forskingsläge  
Det finns några statliga utredningar som berör ämnet. Ett antal forskare är 
verksamma vid bl.a. NCK. Likaså är FN:s barnrättskommitté, 
Brottsoffermyndigheten och Rädda barnen aktiva. Det är framförallt icke-
juridiska utredningar och undersökningar som har bedrivits och bedrivs, 
exempelvis …och han sparkade mamma…: trappanmodellen i möte med 
barn som bevittnat våld av Arnell och Ekblom (2010), vari en metod för 
krissamtal presenteras. Barn som upplever pappas våld mot mamma – vad 
säger forskningen? av Överlien (2007) diskuterar såväl nordisk som anglo-
amerikansk sociologisk och psykologisk forskning på området. En annan 
forskare på ämnet är Weinehall, som bl.a. har publicerat den sociologiska 
avhandlingen Att växa upp i våldets närhet: ungdomars berättelser om våld 
i hemmet (1997). Slutligen kan nämnas Almqvist, psykolog och 
psykoterapeut, som forskar på de psykiska effekterna av bevittnandet. De 
statliga utredningarna inkluderar och bemöter vanligen den icke-juridiska 
forskningen, vilket talar för att problemet är disciplinöverskridande och att 
utbyte av kunskap är viktigt. 
                                                
4 SOU 2001:72 s. 92–97; SOU 2016:19 s. 92, s. 97 och s. 285f. 
5 Nationalencyklopedin: Utvecklingspsykologi. 
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1.7   Material  
Jag har bl.a. använt mig av de juridiska databaserna Karnov, Zeteo, 
InfoTorg m.fl. Mina sökord har varit ”barn”, ”bevittna”, ”våld”, ”nära 
relationer”, ”misshandel”, ”kvinnomisshandel”, ”hem” i olika 
kombinationer. Jag har använt mig av samma sökord i databaserna Libris 
och Artikelsök.  
 
Uppsatsen bygger till stor del på offentligt tryck. I den mån doktrinen har 
kunnat komplettera det offentliga trycket på ett illustrativt sätt har den fått 
ingå. Utredningen Barnmisshandel – att förebygga och åtgärda (SOU 
2001:72) har nyttjats väl. Vid mitt studium av högre rättspraxis fann jag 
NJA 2005 s. 712, vilket hittills är det enda prejudikat som direkt har berört 
frågan om hur man ska se på barnets bevittnande av våld i hemmet. Det blir 
således min utgångspunkt. Artikeln Barn som bevittnar våld av Lernestedt, i 
Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, har varit mycket värdefull, likaså 
avhandlingen Rättsliga ingripanden vid föräldrars våld och övergrepp mot 
barn av Forsman.  
 
Jag anser att dessa källor är tillförlitliga. De är gedigna och författade av 
människor med stor kompetens. Givetvis förhåller jag mig likväl kritisk, 
exempelvis har jag noga läst igenom kommittédirektiven för att få en 
uppfattning om vilka spelregler som har satts för utredningen ifråga. 
 
1.8   Disposition  
I kapitel 2 får läsaren en överblick över statistiken angående mäns våld mot 
kvinnor och barns närvaro. Myndigheters hantering av barnen tas även upp. 
Därefter, i kapitel 3, avhandlas barnens rättsliga ställning i sammanhanget. 
Vidare, i kapitel 4, utrönes möjlig brottsrubricering. Kriminalisering som 
metod berörs även. I kapitel 5 tas belysande doktrin på området upp. 
Slutligen, i kapitel 6, analyseras resultatet. 
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2   Våld  i  nära  relationer  
2.1   Kvinnomisshandel  och  barns  närvaro  
Barn utgör en femtedel av vår befolkning, och i Sverige upplever nästan vart 
tionde barn våld i hemmet, vilket vittnar om ett angeläget och inte 
obetydligt problem.6 Arbetet för att stoppa mäns våld mot kvinnor är en 
pågående kamp och framgång i kampen kommer att inverka positivt på 
barnens situation. Det kan antas vara en av anledningarna till att barnen 
ibland hamnar i periferin.7  
 
Det är följaktligen påkallat att kort redogöra för omfattningen av mäns våld i 
nära relationer. Med nära relation avses i denna uppsats ett 
partnerförhållande – nuvarande som avslutat, utan krav på samboende.8 
Siffrorna påvisar i realiteten inte mycket eftersom det finns ett stort 
mörkertal.9 Värt att lyfta är ändock Brå:s statistik om våld i nära relationer 
där det framkommer att gärningsmannen var en närstående i 40 % av de fall 
där en kvinna utsattes för misshandel under 2016. Kvinnor utsätts inte sällan 
för så pass grovt våld att sjukvård är oundgängligt, samt upprepat våld.10 
Viktigt att nämna är att barnen i dessa relationer löper stor risk att själva bli 
utsatta för även fysisk misshandel.11 
 
Kampen för kvinnofrid är således av stor vikt. I denna kamp kan kvinnor 
själva ha en pådrivande roll, i motsats till barnen. Följaktligen blir det vuxna 
som får föra barnens kamp och det medför viss komplikation. Barn är till 
stor del beroende av att någon företräder dem, och denna företrädare kan ha 
en viss egen föreställning av problemet som skiljer sig från barnets men som 
ändå får större utrymme. Vuxna människor förutsätter att de har en god 
                                                
6 Jansson, Jernbro & Långberg s. 64f.; Ds 2004:56 s. 23; SOU 2016:19 s. 212.  
7 SOU 2000:42 s. 63f. 
8 ”Våld i nära relationer” är ett vitt begrepp, därav mitt tydliggörande. Jfr Brå rapport 
2014:8 s. 18f. 
9 SOU 2014:49 s. 20, s. 52. 
10 Brå: Våld i nära relationer; Brå rapport 2014:8 s. 92; SOU 2014:49 s. 56. 
11 Janson, Jernbro & Långberg s. 64. 
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förståelse för barnens bekymmer och utmaningar, eftersom de själva har 
varit barn. Det är dock en sanning med modifikation. Det kan vara både till 
fördel och till nackdel eftersom emotionell involvering (att tänka på sin egen 
barndom) kan störa det sakliga resonemanget.12 
 
2.2   Polisens  hantering  
Kvinnomisshandel uppdagas inte sällan efter lång tid och t.ex. av att en 
orolig granne larmar polisen om lägenhetsbråk. När polisen anländer till 
brottsplatsen ska samtliga inblandade dokumenteras och deras version av 
vad som har hänt ska nedtecknas.13 Förundersökningen ska inledas, enligt 
reglerna i 23 kap. RB. Enligt 20 § 2 st. FUK ska det i förundersöknings-
protokollet antecknas uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat 
brottet och i sådana fall var barnet har befunnit sig. I hushåll där mannen 
utövar våld har ungefär en tredjedel av de utsatta kvinnorna uppgett att de 
har barn som bor hemma.14 Finns det barn på platsen är polisen enligt lag 
skyldig att snarast anmäla det till socialtjänsten. Enligt en SOU från år 2000 
fanns det likväl stora brister vad gäller anmälningsbenägenheten.15 Sedan 
dess har SoL reviderats. Anmälningsskyldigheten framgår numera av 6 § 2 
st. PL, som i sin tur hänvisar till 14:1 SoL. En inspektionsrapport om 
handläggningen av ärenden om våld mot barn från år 2009 visar att 
problematiken till viss del kvarstår. Där anges att anmälningsskyldigheten 
”fungerar sämre” vid just bevittnande av våld, än vid t.ex. fysisk 
misshandel.16  
 
Polisen registrerar emellertid inte heller barnens närvaro på ett erforderligt 
sätt. Det kan handla om att det enbart kort noteras att barn fanns på platsen, 
utan att mer ingående beskriva var i tumultet de befann sig och deras 
sinnesstämning. Det kan även röra sig om fall där barnen inte registreras 
överhuvudtaget. Om de inte syns i protokollen blir det problematiskt, när 
                                                
12 SOU 2001:72 s. 93f, s. 99.  
13 SOU 2014:49 s. 14; Polisen: Brott i nära relationer. 
14 Brå rapport 2014:8 s. 9. 
15 SOU 2000:42 s. 65f. 
16 Inspektionsrapport 2009:4 s. 14. 
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processen väl fortskrider, att hävda någon tale- eller ersättningsrätt.17 Mats 
Lindström, Stockholms sektionschef för brott i nära relationer, sade till Ekot 
Sveriges Radio den 11 juli 2017 att det idag finns brister i polisens 
dokumentationssystem. ”Det går inte att registrera barn som bevittnat våld 
och göra namnen sökbara på samma sätt som för målsägande eller 
misstänkta”, förtydligar han.18  
 
2.3   Socialtjänstens  hantering  
Socialtjänsten ska verka förebyggande och utan dröjsmål när det kommer 
till barn som far illa. Det yttersta ansvaret för att barnen ska få det skydd och 
den hjälp de behöver åvilar socialtjänsten.19 Det finns en skyldighet att 
samverka med polisen, och vice versa. Om polisen då enbart i viss mån 
uppfyller de krav som ställs på samverkan och kommunikation, dvs. att 
socialtjänsten inte i tillräckligt stor utsträckning informeras om barnen, får 
det till följd att barnen faller mellan stolarna.20  
 
Även socialtjänstens hantering av barnen är, i flertalet kommuner, 
bristfällig. Enligt en nationell tillsyn från år 2012–2013 konstateras det att 
barn som bevittnar våld inte uppmärksammas i tillräckligt hög utsträckning. 
Det finns stora brister när det gäller utredning, stöd och barnperspektiv. 
Barnens behov av hjälp blir inte bemött på ett adekvat sätt, trots 
författningar och föreskrifter.21  
                                                
17 Avslag kan bero på polisens bristande dokumentation i SR den 11 juli 2017. 
18 Ibid. 
19 Prop. 2002/03:53 s. 53f., s. 61. 
20 Prop. 2005/06:166 s. 16. 
21 IVO slutrapport 2012–2013 s. 33ff. 
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3   Barns  rättsliga  ställning    
3.1   Barnkonventionen  
År 1990 ratificerade Sverige FN:s konvention om barnets rättigheter, främst 
känd som barnkonventionen, men den har ännu inte gjorts till svensk lag. 
Eftersom Sverige brukar räknas som en dualistisk stat är en implementering 
av traktat nödvändig innan de får en fullständig rättslig verkan. För 
närvarande är Sverige alltså enbart folkrättsligt bundet, vilket innebär att 
inhemska regler i görligaste mån ska tolkas konventionskonformt. 
Beslutsfattare kan därmed inte direkt stödja sig på barnkonventionen.22  
 
Regeringen tillsatte dock en särskild utredare i mars 2013 som bl.a. fick i 
uppdrag att kartlägga hur den svenska rättstillämpningen förhåller sig till 
barnkonventionen. Uppdraget förlängdes samt utvidgades i februari 2015 till 
att även omfatta ett lagförslag rörande implementering. I detta fall är det 
inkorporering som föreslås, vilket innebär att en nationell lag antas där 
konventionstexten bifogas. Om barnkonventionen får status som svensk lag 
kommer det gå att direkt stödja sig på den vid beslutsfattande; barnens 
rättigheter hade åtminstone formellt sett fått en starkare position.23  
 
I dagsläget används alltså barnkonventionen främst som ett verktyg för att 
påvisa och tolka barnets rättigheter. Det ska framhållas att barnen enligt 
konventionen ses som rättighetsbärare. Centrala bestämmelser för ett 
barnrättsperspektiv är bl.a. artikel 3, som utgör portalbestämmelsen om att 
barnets bästa ska komma i främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn.24 
Likaså är artikel 6 om barnets rätt till liv och utveckling, artikel 12 om 
barnets rätt att göra sin röst hörd och artikel 19 om barnets rätt till skydd 
mot våld relevanta.25 Artikel 19 inbegriper såväl fysiskt som psykiskt våld. 
                                                
22 Ds 2004:56 s. 22f.; SOU 2016:19 s. 22, s. 283f., s. 350f. 
23 SOU 2016:19 s. 1, s. 350f., s. 365f. 
24 Barnets bästa är ett mycket vitt och övergripande begrepp vars ändamål bör justeras 
beroende på barnets individuella situation. Se t.ex. SOU 1997:116. 
25 SOU 2001:72 s. 96, s. 106. 
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Konventionsstaterna ska bl.a. vidta lämpliga utbildnings-, legislativa och 
sociala åtgärder för att tillgodose detta skydd. Vad gäller problemställningen 
kommer artikel 3 och artikel 19 att vara av störst betydelse. 
 
3.2   Föräldrabalken  
Barnkonventionens fordran på att barnets bästa ska sättas i främsta rummet 
kommer även till uttryck i föräldrabalken, i en rad olika bestämmelser. 
Därtill är ett särskilt viktigt lagrum i sammanhanget 6:1 FB. Där stadgas att 
”[b]arn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall 
behandlas med aktning för sin person och egenart och får inte utsättas för 
kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling”. 6:1 FB är även 
känd som ”anti-agalagen”, och då avses främst slutet av den andra 
meningen.26 Vad gäller problemställningen har fokus lagts på den första 
meningen: trygghet och en god fostran. Barnets vårdnadshavare ansvarar för 
att tillgodose dessa behov, vilket också fastslås i 6:2 2 st. FB.  
 
Slutligen kan nämnas 6:13a 1 st. FB där socialnämnden i vissa fall får 
besluta om åtgärd till stöd för barnet, med samtycke från enbart en av två 
vårdnadshavare. Första punkten i nämnda bestämmelse kan innebära t.ex. 
behandling hos BUP, om barnet behöver utredning och stöd. Då ska inte 
gärningsmannen, som eventuellt även är vårdnadshavare, hindra ett sådant 
beslut. 
 
3.3   Brottsbalken  och  rättegångsbalken  
I nuläget anses barn som bevittnar våld i nära relationer utgöra en 
försvårande omständighet vid straffvärdebedömningen, enligt 29:2 8 p. BrB. 
Där stadgas att brottet ska ”ha varit ägnat att skada tryggheten och tilliten 
hos ett barn i dess förhållande till en närstående person”. Nämnda 
omständighet infördes i juli år 2003, föreslagen av Kommittén mot 
                                                
26 Ibid s. 109. 
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barnmisshandel. Regeringen instämde till stor del i kommitténs resonemang. 
Vikten av att tydliggöra och markera att brott mot närstående barn normalt 
sett bör generera ett högre straffvärde framhölls. Regeringen underströk 
vidare att barn i familjer där våld förekommer är särskilt utsatta – eftersom 
förövaren är en närstående – och att det bör avspeglas i lagstiftningen. 
Trygghet och tillit är nyckelorden. Dessa fundamentala byggstenar i en 
familj rubbas, och därför menade regeringen att sådana omständigheter är av 
”så stor principiell betydelse för straffvärdebedömningen att de bör framgå 
direkt av lagen”. Slutligen, som svar på vissa av remissinstanserna kritik, 
framförde regeringen att ”även om man i och för sig kan hävda att skydd av 
barn kan tolkas in i nuvarande bestämmelser ansluter det enligt regeringens 
mening till nuvarande lagstiftningsteknik att uttryckligen och särskilt lyfta 
fram denna omständighet [min kursivering]”.27 
 
Några år senare förtydligade regeringen sin ståndpunkt och nekade att barn 
som bevittnar våld i nära relationer skulle ges status som brottsoffer i en 
straffrättslig mening. Följaktligen kan de inte vara målsägande.28 
Definitionen av målsägande återfinns i 29:8 4 st. RB och lyder som följer: 
”Målsägande är den, mot vilken brott är begånget eller som därav blivit 
förnärmad eller lidit skada”. Eftersom ett brott inte anses ha begåtts direkt 
mot barnen, kan den grunden uteslutas. Vad gäller förnärmelse eller 
skadesubjekt är det inte lika klart.  
 
Ett belysande rättsfall vad gäller målsäganderätten är NJA 1969 s. 364. Här 
uttalade sig professor Ivar Agge och professor Hans Thornstedt om saken, 
vilket än idag tillmäts stor betydelse.29 Angående rekvisiten ”lidit skada” av 
brott framhölls att det troligtvis åsyftar den som blir skadeståndsberättigad 
genom brottet. Förnärmelserekvisitet är det besvärligaste. Det räcker inte att 
vederbörande helt enkelt har känt sig kränkt av den brottsliga gärningen. Det 
hade resulterat i en alldeles för vidsträckt målsäganderätt, som inte var 
                                                
27 Prop. 2002/03:53 s. 69ff. 
28 Prop. 2005/06:166 s. 24. 
29 Jfr prop. 2005/06:166 s. 24 där uttalandet citerades till stöd för regeringens resonemang. 
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avsedd av lagstiftaren. Sammanfattningsvis anförde Agge och Thornstedt 
att:  
Målsägande blir vid ett visst brott den eller de personer som med hänsyn 
till straffbudets syfte kunna anses vara så direkt berörda av brottet, att de 
framför andra personer inom brottets verkningskrets böra betros med 
utövandet av den offentliga funktion en strafftalan innebär.30  
 
Med hänsyn tagen till anförda argument borde barnen inte ges de 
processuella befogenheter som medföljer målsägandeställning, ansåg 
regeringen.31 De är enbart att ”betrakta som offer för brott [min 
kursivering]”.32 En följd av detta är att varken LSF eller LMB blir 
tillämpliga. Dessa lagar förutsätter att ett brott har begåtts mot barnet, dvs. 
att hen är att räkna som målsägande. Både en ställföreträdare och ett 
målsägandebiträde ska bistå och hjälpa barnet under rättegången. Skillnaden 
dem emellan är att en ställföreträdare även tillfälligt övertar 
vårdnadshavarens beslutsrätt vad gäller barnet, och får då bl.a. befogenhet 
att besluta om läkarundersökning och förhör, se 3 § LSF. 
 
Slutligen ska nämnas att FN:s barnrättskommitté uppmanar Sverige, såsom 
part till barnkonventionen, att bevilja dessa barn målsägandestatus.33 
 
3.4   Socialtjänstlagen  
Som nämnts i avsnitt 2.3 är det socialtjänsten som är det yttersta skyddsnätet 
för barnen. En viktig bestämmelse i sammanhanget är 5:1 SoL. Här 
återfinns en rad punkter som föreskriver att socialnämnden (och i 
förlängningen socialtjänsten) ska verka för skydd, stöd och gynnsam 
utveckling hos barn och unga. Socialnämnden ska vidare verka för trygga 
och goda uppväxtförhållanden.  
 
                                                
30 NJA 1969 s. 364. 
31 Prop. 2005/06:166 s. 24. 
32 Prop. 2005/06:166 s. 25. Observera att resonemanget framfördes i anslutning till den 
speciella typ av brottsskadeersättning som barnen får. 
33 Barnrättskommitténs observationsrapport från 2015 s. 14. 
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Ett annat viktigt lagrum är 5:11 4 st. SoL. Här stadgas att socialnämnden ska 
beakta att ett barn som har bevittnat våld eller andra övergrepp av eller mot 
närstående är offer för brott, och ansvara för att det stöd och den hjälp som 
barnet behöver förmedlas. Att barnen ”är offer för brott” lades till i 
november 2006. Bl.a. Åklagarmyndigheten invände mot begreppet med 
hänvisning till att det inte överensstämmer med den straffrättsliga 
systematiken. Regeringen replikerade att det inte finns någon legal eller 
allmänt accepterad definition av vem som är att anse som brottsoffer. Det är 
ett föränderligt begrepp som fylls med olika definitioner beroende på dess 
sammanhang. Regeringen menade att barnen, sett ur ett övergripande 
samhällsperspektiv, faktiskt är brottsoffer. En förhoppning som framfördes 
var att myndigheter skulle uppmärksamma barnens situation mer, tack vare 
införandet av begreppet i SoL. Regeringen ansåg att det fanns ett starkt 
behov av att synliggöra dessa barn och att tydliggöra socialtjänstens ansvar 
för dem, trots att det inte innebär någon egentlig rättslig förändring.34 
 
Sammanfattningsvis kan alltså konstateras att det finns en diskrepans i 
brottsoffersystematiken: barn är brottsoffer enligt SoL, men inte enligt BrB. 
 
 
 
                                                
34 Prop. 2005/06:166 s. 16ff. 
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4   Möjlig  brottsrubricering    
4.1   Ofredande  
Att barns bevittnande av våld i nära relationer inte ska ses som ofredande 
slogs fast av HD i NJA 2005 s. 712.35 Härmed följer en redogörelse för 
fallet i de delar som rör barnen.  
 
Allmän åklagare väckte åtal mot L.G. för bl.a. grov kvinnofridskränkning 
och grov fridskränkning, enligt 4:4a BrB. För att kunna dömas för dessa 
brott måste den tilltalade ha gjort sig skyldig till brottsliga gärningar enligt 
3, 4, 6 eller 12 kap. BrB eller 24 § lag (1988:688) om kontaktförbud mot en 
närstående eller tidigare närstående. Således fordrar brotten att det finns 
någorlunda preciserade, kriminaliserade gärningar i grunden. En av dessa 
gärningar som skulle ligga till grund för grov fridskränkning, enligt 
åklagaren, var brottet ofredande 4:7 BrB – då rekvisiten annat hänsynslöst 
beteende.36  För att det ska räknas som ett hänsynslöst beteende måste det 
utgöra en kännbar fridskränkning. Till stöd anfördes de tillfällen då barnen 
hade tvingats bevittna pappans våld mot mamman. Redan nu kan klargöras 
att pappan faktiskt dömdes för grov fridskränkning avseende barnen, men 
att åtalspunkten för just ofredande inte kunde vinna bifall.  
 
I domskälen inledde HD med att konstatera att det ”inte kan betvivlas” att 
det innebär en ”allvarlig påfrestning” för barn att bevittna våld av den typen 
(kännbar fridskränkning). Domstolen påpekade även att ett 
likgiltighetsuppsåt37 kan läggas L.G. till last för hans hänsynslösa beteende 
gentemot barnen. Den avgörande argumentationen återfinns dock i ett kort 
stycke därefter.  
                                                
35 Detta rättsfall kom alltså innan regeringen definitivt sade nej till målsägandeställning, 
vilket skedde i mars 2006. 
36 Det bör uppmärksammas att en mer modern lydelse av paragrafen kommer att träda ikraft 
den 1 januari 2018.  
37 Termen likgiltighetsuppsåt introducerades genom NJA 2004 s. 176 och består av två steg: 
medvetenhet eller misstanke om risk och likgiltighet inför riskens förverkligande. 
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Uppsåtsfrågan var som nämnts inte problematisk i detta fall, åtminstone ett 
likgiltighetsuppsåt torde ha varit klarlagt. Det är ändå betydelsefullt att kort 
bemöta HovR:s argument om att brottet ska vara ”riktat mot barnen”. Enligt 
brottsbalkspropositionen förefaller det inte krävas, utan exemplet med 
(hänsynslöst) starkt buller på en gård nattetid, som då är störande för 
kringboende, kan bestraffas även om gärningspersonen inte närmare tänkt 
på vilka som skulle kunna störas (dvs. inte riktat mot någon specifik 
person). Huvudsaken är att det går att påvisa att någon faktiskt har störts.38 
Därför kan det konstateras att även om det inte hade gått att etablera något 
uppsåt i förhållande till just barnen, hade straffrättsligt ansvar för ofredande 
kunnat aktualiseras. Det ska noteras att det finns en viss begränsning i 
åtalsrätten för ofredande som inte har förövats på allmän plats, enligt 4:11 
BrB. Antingen måste målsägande ange brottet till åtal alternativt ska det 
vara påkallat ur allmän synpunkt.  
 
Som antyddes ovan framförde HD emellertid tre argument, som var menade 
att ogilla åklagarens yrkande om ofredande. För det första anförde HD att 
det hade utgjort en ”pressad tolkning” av lagrummet med hänvisning till att 
det inte fanns något stöd i förarbetena eller praxis. Som det har redogjorts 
för ovan, i avsnitt 3.3, fanns det inte något konkret stöd för att se barnen 
som brottsoffer. Emellertid fanns det inte heller något definitivt hinder, vid 
tiden för målets upptagande. Istället var skilda straffbud och deras 
tillämpningsområden tvungna att utrönas i förhållande till 
sakomständigheterna. HD menade alltså att förarbetena och praxis till just 
ofredandebestämmelsen inte medgav en sådan tolkning.  
 
För det andra anförde HD att en bedömning om ofredande i viss mån hade 
fått karaktären av en dubbelbestraffning, i förhållande till straffskärpnings-
grunden i 29:2 8 p. BrB. Med det verkade HD göra gällande att det inte 
skulle vara möjligt att välja antingen eller.   
 
                                                
38 Prop. 1962:10 s. B 422.  
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För det tredje menade HD att ”besvärliga gränsdragningsproblem” hade 
kunnat uppstå vad gäller tillämpningen i ”andra fall då någon haft obehag av 
att ha kommit att bevittna ett våldsbrott eller annat övergrepp”. HD gick 
sedan vidare till att summera dessa argument i slutsatsen att det saknades 
erforderliga skäl att i rättstillämpningen utvidga straffbestämmelsen om 
ofredande, så att L.G:s handlingar skulle anses vara en kriminaliserad 
gärning gentemot barnen. Någon utförligare motivering till de tre 
argumenten gavs inte. Sammantaget beaktade verkade HD antyda att det 
inte var berättigat att frångå det rådande rättsläget, i avsaknad av konkret 
stöd för saken. Detta eftersom en fällande dom för ofredande av barnen, 
enligt HD, hade lett till långtgående konsekvenser utöver saken i målet. Med 
konsekvenser avsågs alltså gränsdragningsproblem, analoga tolkningar och 
dubbelbestraffningsproblematik. 
 
4.2   Psykisk  misshandel  
Frågan om bevittnandet skulle kunna utgöra psykisk misshandel var inte en 
del av NJA 2005 s. 712. Det är ändå påkallat att reda ut karaktären av 
barnens upplevelser och vilka brott det möjligen konstituerar. Vad gäller 
själva upplevelsen torde psykisk misshandel ligga närmast till hands, och 
härmed följer en redogörelse för begreppet och dess relation till 
brottsbalken.  
 
Till en början kan klargöras att misshandelsbestämmelsen 3:5 BrB inte 
inkluderar vad som kan benämnas ringa psykisk misshandel eller psykiskt 
våld. Andra brott, såsom ofredande, kan bli aktuella för sådana fall. I en 
vidare kontext kan det bli tal om grov fridskränkning enligt 4:4a BrB, men 
då krävs det att bevittnandet konstituerar något sorts brott, som sedan kan 
läggas till grund för den grova fridskränkningen. För att den psykiska 
misshandeln ska kunna falla in under 3:5 BrB måste det röra sig om en 
medicinskt påvisbar effekt.39 I avsnitt 4.3 redogörs det för om barnens 
                                                
39 Prop. 1962:10 s. B 83, s. B 90. T.ex. en psykisk chock och andra svårare former av 
psykisk påverkan. 
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bevittnande kan insorteras under misshandelsrekvisiten. För att undvika 
begrepps- och straffbudsförvirring åtskiljs psykisk misshandel och psykiskt 
våld, där enbart det förra är kriminaliserat.40  
 
Vidare är det av vikt att undersöka om det finns en övergripande definition 
av begreppet barnmisshandel. Utredningen Barnmisshandel – att förebygga 
och åtgärda fick i direktiv att utarbeta just en sådan. Definitionen var 
avsedd att konkretiseras i förhållande till olika aktörer inom olika sektorer, 
t.ex. beträffande ett straffrättsligt sammanhang.41  
 
Utredningen presenterade följande förslag: ”Barnmisshandel är när en vuxen 
person utsätter ett barn för fysiskt eller psykiskt våld, sexuella övergrepp, 
kränkningar eller försummar att tillgodose barnets grundläggande behov”. 
Utredningen utgick dock ifrån den juridiska åldern för barn, som avser alla 
människor under 18 år. För att det ska bli tal om psykisk misshandel enligt 
den övergripande definitionen måste barnet utsättas för nedvärderande 
omdömen, nedbrytande behandling eller avsiktligt känslomässigt lidande av 
en vuxen person – antingen systematiskt eller under lång tid. Vid allvarliga 
fall kan det räcka med en enstaka händelse. Som exempel på nedbrytande 
behandling angavs t.ex. ”att barnet tvingas bevittna (se eller höra) våld i sin 
närmiljö eller leva i en miljö där våld eller hot om våld förekommer ofta”.42  
 
Regeringen vidhöll slutligen det äldre begreppet ”barn som far illa” med 
hänsyn till eventuell begreppsförvirring i förhållande till misshandelsbrottet. 
Det finns således ingen allmän definition av just barnmisshandel. 
Regeringen ansåg dock att kommitténs olika beskrivningar av situationer 
där barn far illa (t.ex. psykisk misshandel) borde kvarstå som vägledning för 
olika yrkesgrupper.43 
 
                                                
40 Prop. 2002/03:53 s. 68f. 
41 SOU 2001:72 s. 119f. 
42 Ibid. s. 120f.  
43 Prop. 2002/03:53 s. 46ff. 
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4.3   Effekter  av  psykisk  misshandel  
På uppdrag av regeringen har Janson, Jernbro och Långberg kartlagt 
omfattningen och effekterna av kroppslig bestraffning och annan kränkning 
av barn i Sverige. Janson är professor och barnläkare, Jernbro är magister i 
folkhälsovetenskap och Långberg är kanslichef på Stiftelsen Allmänna 
Barnhuset. Angående psykisk misshandel framför de att barn som växer upp 
i en miljö där pappan utövar våld mot mamman lever under mycket 
ansträngda förhållanden. Pappan är någon som barnen söker kärlek, tillit och 
omsorg hos. Det leder till svår psykisk påverkan när pappan även är den 
som representerar fara. Tryggheten är borta. Barnen lever i ett konstant och 
intensifierat spänningstillstånd – de kan aldrig slappna av för de vet inte när, 
eller vad, som kan komma att utlösa våldet. Detta kan i sin tur leda till en 
störd utveckling och ökad risk för avvikande socialt beteende. Barnen 
känner sig maktlösa då de inte kan skydda mamman. Om de ändå försöker 
riskerar de att skadas.44 Dessutom förändras deras förhållningssätt till 
mamman, framhöll regeringen i proposition 2002/03:53, eftersom hon inte 
heller representerar trygghet längre – hon kan inte försvara sig mot pappan 
och därmed kan hon inte heller skydda barnen.45 
 
Vidare anför Janson, Jernbro och Långberg att barn som lever i hem där det 
förekommer våld ofta uppvisar symptom på posttraumatisk stress. Barnen 
verkar komma ihåg våldet så tidigt som under spädbarnstiden, och från 
treårsåldern blir minnena mer påtagliga, med möjlighet att återberätta vad 
som har hänt. Det är vanligt att barn i förskoleålder uppvisar ätstörningar 
och problem med mardrömmar. Traumatiska händelser återupprepas i 
barnens lekar.46 I SOU 2001:72 refererar utredningen till Janson och 
Almqvist.  De uttrycker att något äldre barn vanligen känner skuld över 
maktlösheten, och skamkänslor över våldet. Det bevaras som en 
familjehemlighet. Utredningen menar vidare att barnen slits mellan en 
känsla av lojalitet gentemot förövaren, en rädsla för att allt kommer att bli 
                                                
44 Janson, Jernbro & Långberg (2011) s. 65f. 
45 Prop. 2002/03:53 s. 70f. 
46 Janson, Jernbro & Långberg (2011) s. 65f. 
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värre om de berättar och en vilja att skydda mamman.47 Janson, Jernbro och 
Långberg såväl som Almqvist menar att koncentrationssvårigheter och 
minnessvårigheter är vanligt, vilket går ut över skolarbetet.48 Ju äldre barnen 
blir desto större risk löper dem att själva bli indragna, eller t.o.m. delta, i 
misshandeln.49 Janson och Almqvist framför att barnen även kan bli 
utagerande och ha lättare till att bruka våld i andra sammanhang. När barnen 
når tonåren ökar känslorna av skam och skuld, vilket kan leda till bl.a. 
ångestsyndrom, depression eller självdestruktivt beteende.50 
 
Till sist ska anmärkas att regeringen har tagit ställning i frågan om den 
psykiska påverkan av bevittnandet. I normalfallet uttalades det att barnet 
torde drabbas av en psykisk personskada. Beträffande de allvarligaste fallen 
fastslogs det en presumtion för att en sådan skada uppkommer.51 
 
4.4   Utökad  kriminalisering  som  metod  
Frågan om dessa barn bör vara brottsoffer enligt brottsbalken berör i högsta 
grad frågan om utökad kriminalisering som metod. Regeringen har två 
gånger avböjt denna metod. Det utreddes år 2002–2003 om bl.a. lindrigare 
psykiskt våld mot barn borde straffbeläggas. Regeringen instämde i 
kommitténs uttalande om att ”man måste ifrågasätta om straffrättsliga 
åtgärder är en lämplig metod för att få vuxna människor att behandla barn 
med den respekt de har rätt till […]”. Det påpekades även att dessa 
gärningar vanligen sker i hemmiljön varför upptäcktsrisken är mycket liten, 
vilken kan innebära att en kriminalisering inte får den avskräckande effekt 
som eftersträvas. Följaktligen ansågs det inte finnas skäl att ytterligare 
straffbelägga psykiskt våld.52 Denna synpunkt delades återigen av 
                                                
47 SOU 2001:72 s. 138, s. 289ff. 
48 Janson, Jernbro & Långberg s. 65f.; SOU 2001:72 s. 290. 
49 Janson, Jernbro & Långberg s. 65f. 
50 SOU 2001:72 s. 290. 
51 Prop. 2005/06:166 s. 23. Observera återigen att resonemanget framfördes i anslutning till 
den speciella typ av brottsskadeersättning som barnen får, varför det inte förändrar 
målsägandefrågan. Således är bevittnandet de facto psykisk misshandel, men det erkänns 
bara i viss mån de jure. 
52 Prop. 2002/03:53 s. 68f 
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regeringen några år senare, när ställning skulle tas till om barn som bevittnar 
våld i nära relationer skulle ses som brottsoffer i straffrättslig mening.53 
 
Frågan om särreglering togs även upp. Här framfördes det att beträffande 
barnmisshandel måste arbetet inriktas på ”åtgärder som är effektiva och som 
ger förutsättningar att förbättra skyddet för de utsatta”. Exempelvis lyfts 
utbildningsinsatser fram – både för yrkesverksamma inom området som för 
föräldrar och andra vuxna. Den psykiska misshandelns skadeverkan ska vara 
väl känd. Slutligen, med straffskärpningsgrunden tagen i beaktande, anslöt 
regeringen till kommitténs bedömning om att det då inte fanns skäl för en 
särreglering.54 
 
Det ska slutligen framhållas att regeringen tidigare har uttalat att 
”kriminalisering som sanktionsform bör användas med försiktighet”.55 
 
                                                
53 Prop. 2005/06:166 s. 25. 
54 Prop. 2002/03:53 s. 69; SOU 2001:72 s. 332f., s. 335. 
55 Prop. 1994/95:23 s. 1. 
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5   Doktrin  i  ämnet  
Barn som bevittnar våld i nära relationer är ett tämligen omdiskuterat ämne i 
doktrinen. Bland andra Maria Forsman och Claes Lernestedt har uttalat sig i 
ämnet.56 Då Lernestedts reflektioner återkommer i Forsmans avhandling 
(och i andra relevanta rättsvetenskapliga texter), kommer jag framförallt att 
redogöra för hans tankar. 
 
5.1   Angående  NJA  2005  s.  712  
Som konstaterades under avsnitt 4.1 låg anledningen till HD:s motvillighet 
att se det som ett ofredande inte hos barnens upplevelser; snarare verkade 
HD anse att för det fall en sådan inkludering är önskvärd, borde den 
lämpligen ske genom lagstiftarens försorg.57 
 
Lernestedt bemöter i sin artikel Barn som bevittnar våld, de argument som 
framfördes av HD i NJA 2005 s. 712 (se avsnitt 4.1). Han börjar med 
argumentet om den ”pressade tolkningen”. Lernestedt instämmer å ena sidan 
i konstaterandet att det inte finns uttryckligt stöd i vare sig praxis eller 
förarbeten, och tillägger att det inte är förvånande med hänsyn tagen till att 
barnrättsperspektivet inom straffrätten (vad gäller bevittnande) är mycket 
nytt. Å andra sidan hävdar han att det är ”uppenbart” att tolkningen som 
åklagaren förordade låg inom det rimliga möjligas gräns, oaktat avsaknaden 
av stöd i förarbetena. Han framför vidare att det visserligen är mycket 
angeläget att tillämpa straffbud restriktivt, men att det i sig inte heller skulle 
hindra en annan tolkning.58  
 
                                                
56 Det ska framhållas att Christian Diesen också har uttalat sig i ämnet i artikeln 
Målsägande? från 2008 i Festskrift till Lars Heuman. Emellertid refererade han mycket till 
Lernestedt och fokuserade sedan på mer allmän tale- och processrätt, varför jag valde att 
bortse från hans artikel.  
57 Lernestedt (2007) s. 185f. 
58 Ibid. s. 183f.  
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Vad gäller det andra argumentet som HD framförde, om dubbelbestraffning, 
kan inspiration rimligen hämtas från hur regelkonkurrens löses.59 
Visserligen gäller detta inte två skilda straffbud, men vid valet mellan en 
specifik straffbestämmelse och en straffskärpningsgrund torde HD utan 
några större problem ha kunnat luta sig mot straffbudet i första hand, enligt 
Lernestedt.60 Det tredje argumentet, om gränsdragningsproblematik, lämnar 
han oemotsagt.  
 
5.2   Angående  särreglering  
Vad talar för en straffrättslig inkludering eller särreglering av barnen och 
vad utmärker dessa två metoder? 
 
Claes Lernestedt för en intressant diskussion angående frågan i sin artikel 
Barn som bevittnar våld. Han framför två drivande krafter bakom processen 
att synliggöra barnets position: brottsofferrörelsen (med Brottsoffer-
myndigheten som stark aktör) samt en sorts allmän rörelse vars strävan är 
att definiera såväl som att tillgodose barnets bästa.61 Det rättsliga resultatet 
av dessa rörelsers arbete är inte sällan präglat av en säregen 
lagstiftningsteknik, med avsikt att få till stånd ett dubbelt synliggörande.62  
 
Detta synliggörande består dels i att den identifierade gruppen ska 
särregleras i lagstiftningen, dels i att det ska finnas beskrivande rekvisit som 
ska konkretisera själva upplevelsen. Således ska det tydligt stå att det är ett 
barn som straffbestämmelsen avser att skydda, samt hur barnet kan tänkas 
uppleva en överträdelse av straffbudet. Tanken är då att förövare ska ta in 
vad deras (skadliga) handlingar gör mot barn, och tack vare denna 
medvetenhet avhålla sig ifrån dessa handlingar. Som motståndare till denna 
typ av straffreglering lyfter Lernestedt fram den s.k. ”traditionelle 
straffrättsjuristen” som värnar om juridikens, och då särskilt straffrättens, 
                                                
59 Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 480f. 
60 Lernestedt (2007) s. 185. 
61 Jfr Ds 2004:56 s. 24.  
62 Lernestedt (2007) s. 173. 
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personneutrala utformning. Alla ska vara lika inför lagen, men hur uppnås 
det egentligen materiellt? Denna fråga besvaras på olika sätt, beroende på 
om du frågar den traditionella straffrättsjuristen eller t.ex. en 
barnrättsförespråkare.63 Lernestedt menar även att begreppet ”brottsoffer” är 
utsatt för något av en dragkamp eftersom det medför rättigheter, 
engagemang och är relativt vagt definierat. Detta får till följd att olika 
individer och intresseorganisationer gärna vill att den definierade gruppen 
ska åtnjuta ”brottsofferstatus”.64 
 
Lernestedt för även en förtjänstfull diskussion angående hos vem ansvaret 
bör ligga. Inledningsvis framför han att det vore skäligt om uppgiften 
lämnades till lagstiftaren, sett ur ett maktdelnings- eller 
demokratiperspektiv, samt i och med de vidare straff- och skadestånds-
rättsliga konsekvenserna. Därefter jämför han förarbeten som tillkommit i 
syfte att synliggöra en specifik grupp, med (pedagogiska) HD-domar.65 
Sådana förarbeten66 tenderar att vara något försummade vad gäller direktiv 
och vägledning i tillämpningsfrågan, vilket öppnar upp för 
tillämpningssvårigheter och en större förväntan på t.ex. domstolarna. Det är 
naturligtvis inte önskvärt, varför han menar att det kanske vore mer 
pragmatiskt om HD tog tag i saken och samtidigt passade på att utförligt 
beskriva tänkt tillämpningsområde m.m.67 
 
Eftersom HD alltså nekade ett inkluderande via praxis är det inte omöjligt 
att det istället kan ske via en särreglering. Regeringen meddelade den 10 
november 2017 att de vill att det ska vara straffbart att låta barn bevittna 
våld i nära relationer, och att det ska tillsättas en utredning för det 
ändamålet.68 Frågan är vilken inverkan en sådan lagstiftning hade fått: hade 
det blivit någon reell skillnad, taget i beaktande att det rör ett väldigt 
                                                
63 Lernestedt (2007) s. 173ff. 
64 Ibid. s. 174, s. 193.   
65 Som exempel anför Lernestedt NJA 2004 s. 176 om uppsåtets nedre gräns. 
66 T.ex. prop. 2005/06:166; jfr Lernestedt (2007) s. 192.  
67 Lernestedt (2007) s. 186, s. 192f. 
68 Straffbart att låta barn bevittna våld, i Sydsvenskan den 10 november 2017. 
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känsligt förhållande, eller rör det sig om signalpolitik och –juridik 
(synliggörande utan närmare rättslig substans och genomslag i praktiken)?69 
 
Forsman lyfter emellertid, i sin avhandling, fram signaleffekten som något 
positivt. Det är behövligt att samhället betonar att barnen tar skada och att 
det är en brottslig gärning som inte accepteras. Barnen ska känna att de 
uppmärksammas. Vidare är en viktig del ansvarsfrågan, att tydliggöra vad 
som är det problematiska i situationen, dvs. att pappan utövar våld mot 
mamman. Skulden ska placeras där den hör hemma. På så vis kan det 
förhindras att barnet eventuellt skiljs från den våldsutsatta föräldern. 
Mamman kan t.ex. beskyllas för underlåtenhet att avlägsna barnet från 
riskmiljön eller för bristfälligt föräldraskap. Denna oförmåga att agera eller 
ingripa har troligen sin grund i mammans egen utsatthet.70  
 
Vad gäller upprättelse kan slutligen nämnas att om barnets far nu lagförs, 
kan den upprättelsen vara av begränsad betydelse beroende på vilket straff 
som utdöms. Straffrättssystemet är tänkt att verka avskräckande och 
ansvarstagande, men om barnet fortfarande riskerar otrygghet måste skyddet 
kompletteras för att det ska kunna ge adekvat upprättelse.71 
 
 
 
 
 
 
                                                
69 Lernestedt (2007) s. 177f., s. 192. 
70 Forsman (2013) s. 522ff. 
71 Ibid. s. 501f. 
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6   Analys  
I denna uppsats har jag redogjort för hur gällande rätt reglerar barn som 
bevittnar våld i nära relationer, samt innebörden av och grunderna i ett 
barnrättsperspektiv. Jag ska nu anlägga detta perspektiv och väga för- och 
nackdelar, för att besvara frågan om barnen bör vara brottsoffer även enligt 
brottsbalken. 
 
Det kan klargöras att frågan handlar om framförallt två aspekter. Den första 
är om barnen bör kunna föra en straffrättslig talan mot sin (våldsamme) 
pappa. Den andra är om det erkännande och den upprättelse som barnen 
hade fått genom ett eget straffbud, eller genom ett inkluderande i redan 
existerande straffbud, faktiskt hade reducerat deras utsatthet och underlättat 
myndigheternas arbete. 
 
Vad gäller den första aspekten kan följande framföras. Som redovisats i 
avsnitt 4.3 är barnen traumatiserade efter att ha levt i en våldsam miljö. De 
behöver all hjälp och allt stöd som samhället kan erbjuda. Det är därför 
påkallat att ställa sig frågan om barnen faktiskt hade främjats av att hamna i 
en sådan position i förhållande till sin far. Återigen är det lätt att försumma 
barnrättsperspektivet, och ivra för det som känns bäst enligt ett 
vuxenperspektiv. Här är det barnets bästa och barnets skydd mot all form av 
våld som kolliderar. Barnets bästa kan innebära att stå utanför processen, att 
slippa konfronteras med sin far i rätten. Detta kan delvis lösas med en 
särskild ställföreträdare men det kan likväl vara en mycket påfrestande 
upplevelse för barnet. Det ska även framhållas att domstolsprocessen inte 
sällan är långdragen, och inte nödvändigtvis kommer att utmynna i en 
fällande dom eller ett fängelsestraff. Hur går barnet vidare efter det? Som 
Forsman påpekar måste skyddet kompletteras om barnet riskerar fortsatt 
otrygghet. Om pappan, efter en mycket känslig rättslig konfrontation med 
barnet, undslipper fängelsestraff torde det finnas en fortsatt risk för barnets 
välmående vilket enligt mig delvis talar emot en kriminalisering.  
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Omvänt kan barnets bästa innebära att få rättslig upprättelse, en känsla av att 
bli sedd i tumultet. Skyddet mot psykiskt våld kan förstärkas om 
bevittnandet ses som ett brott i sig, men risken för verkningslös förändring 
är påtaglig. Det hade då snarare handlat om signaljuridik, vilket i sig inte 
behöver vara negativt. Lernestedt för, som avhandlats i avsnitt 5.2, en 
insiktsfull diskussion om begreppet ”brottsoffer” och lagstiftningsprodukter 
baserade på signalpolitik, vilket i viss mån talar emot en kriminalisering. 
Forsmans resonemang om ansvarsfrågan är dock mycket klokt. Genom att 
straffbelägga det barnen utsätts för ser man till att skuldfrågan inte 
missriktas, vilket i sammanhanget är ytterst viktigt och således talar för en 
kriminalisering. Mamman kanske står som ensam vårdnadshavare, och då 
ansvarar hon familjerättsligt för barnens trygghet och en god fostran. Den 
skadliga miljön barnen befinner sig i kan oförtjänt ligga henne till last i ett 
familjerättsligt eller socialrättsligt ärende. Barnen ska inte behöva skiljas 
från henne, om det inte finns andra omständigheter som talar för det. Sett ur 
ett barnrättsperspektiv anser jag därför att Forsman har en bättre poäng, 
eftersom en undermåligt underbyggd lagstiftning (som riskerar att bli 
verkningslös) åtminstone inte gör det värre för barnen, även om det kanske 
inte blir bättre.  
 
I prop. 2005/06:166 uttalades att barnen inte bör ges de processuella 
fördelar som medföljer en målsägandestatus. Dock är barnen att betrakta 
som brottsoffer enligt BrB. Det kan tolkas som att regeringen på sätt och vis 
erkänner barnens situation och vill gottgöra dem, men det verkar ha funnits 
en rädsla för att gå hela vägen. Vidare har regeringen tidigare uttalat att 
kriminalisering ska ske med omsorg och försiktighet, vilket är tillrådligt. 
Det är dock lagstiftarens ansvar att se till att barnrättsperspektivet efterföljs. 
Barnen (särskilt de yngre) är oförmögna att lämna hemmet. De kan inte 
lämna brottsplatsen, vilket enligt mig talar för en kriminalisering.  
 
Varken polisen eller socialtjänsten uppmärksammar barn som bevittnar våld 
på samma sätt som de uppmärksammar barn som direkt utsätts för våld. 
Diskrepansen mellan SoL och BrB är relativt svagt motiverad och torde 
 29 
mest skapa förvirring, vilken verkar ha letat sig in i myndigheternas arbete 
med barnen. Emellertid är det inte säkert att en kriminalisering hade 
underlättat eller förbättrat myndigheternas arbete, eftersom socialtjänsten 
enligt IVO:s undersökning från 2012–201372 fortfarande brister i sin 
hantering av barnen. För polisens del torde det dock utgöra en substantiell 
skillnad då de hade kunnat registrera barnen såsom målsägande, vilket är 
viktigt för ett mer effektivt och proaktivt arbete. Om barnet återigen skulle 
hamna i en ogynnsam miljö kan polisen i dessa register söka information, 
för att få sig en bild av barnets föregående situation. Med hjälp av den 
informationen kan hanteringen av barnen förbättras och i längden 
förhoppningsvis bli mer förebyggande, vilket är positivt sett ur ett 
barnrättsperspektiv. Det utgör även ett starkt skäl för en kriminalisering. 
 
Det är bevisligen ett mycket komplext och svåråtkomligt problem som har 
avhandlats i uppsatsen. Sammantaget anser jag, enligt ett barnrätts-
perspektiv, att tillräckligt mycket talar för att barnen bör vara brottsoffer 
även enligt brottsbalken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
72 Vilket är sex år sedan det infördes i SoL att barnen är ”offer för brott”. 
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